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RECOMENDACION NUMERO 047/2020

Morelia, Michoacan, a 18 de diciembre de 2020.

CASO SOBRE VIOLACION AL
DERECHO A LA LEGALIDAD.

LICENCIADO ADRIAN LOPEZ SOLIS
FISCAL GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO

1.La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacéan, con fundamento
en los articulos 1, parrafo primero, segundo, tercero y quinto, 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 96 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, asi como los
preceptos 1, 2, 3, 4, 13 fraccién |, Il y lll, 27 fracciones IV, V y VI, 54 fracciones |,
I, VI, y XIl, 85, 86, 87, 112, 113, 117 y 120 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, es competente para conocer del asunto y ha examinado los
elementos contenidos en el expediente de queja ZAM/323/18, en el cual dio vista
a este Organismo XXXXXXXX, Juez de Control y Enjuiciamiento de Justicia Penal
Acusatorio y Oral region Zamora, Michoacan, por hechos presuntamente
violatorios de derechos humanos cometidos en agravio de XXXXXXXX,
consistentes en violaciéon al derecho a la legalidad, atribuidos a elementos de
la policia ministerial en el Estado, adscritos a la Fiscalia General de Justicia

en el Estado, previos los siguientes:
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2.Como es del conocimiento general, la poblacibn mundial se encuentra
transitando por una pandemia que se desatd a finales del 2019 y que
inevitablemente llegd a nuestro pais en el primer trimestre del afio, razon por la
cual el Consejo de Salubridad General, en su primera sesion extraordinaria del
dia 19 de marzo de 2020, reconocio la epidemia como una enfermedad grave de
atencion prioritaria, por lo que exhortdé a los gobiernos de las entidades
federativas en su calidad de autoridades sanitarias y, en general, a los integrantes
del Sistema Nacional de Salud a definir planes de atencion oportuna; dicho
acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 23 de marzo de
2020; posteriormente, el Consejo de Salubridad General emitié el Acuerdo por el
gue se declara como emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor a la
pandemia de enfermedad generada por el virus SARS Co-V2 (COVID-19), que
fue publicado el 30 de marzo del presente afio en el Diario Oficial de la
Federacion, acorde a la situacion este organismo gir6 la circular 004/2020 emitida
el 31 de marzo de 2020 y las subsecuentes, en las cuales se interrumpen los
plazos para la atencion de los asuntos de su competencia establecidos en la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo y su
Reglamento; asi como en la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Michoacan de Ocampo; por Acuerdo del Consejo Ciudadano de este
Organismo emitido en sesion de fecha 21 de julio del presente afio, se determina
la reactivacion de términos para el dia 03 de agosto de 2020, para los efectos que
haya lugar en la tramitacion de los expedientes de queja.

ANTECEDENTES
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3. Con fecha 16 de agosto de 2018, se recibi6 el oficio numero 2358 de fecha 06
de Julio de 2018, signado por el licenciado XXXXXXXX afia, Juez de Control y
Enjuiciamiento del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Region Zamora,

Michoacéan, por medio del cual expone lo siguiente:

“Al exponerse en la audiencia por la defensa de los imputados que éstos habian
sido detenidos (la mujer por elementos de la policia Michoacan, quienes la sacaron
de su domicilio, dos mas de ellos por elementos de la policia ministerial del estado
en Morelia, Michoacan, y el resto en Zacapu, Michoacan, por elementos de la
policia Michoacan) antes de que se girara y cumplimentara la orden de aprehension
gue diversa Juzgadora emitié en esta causa penal, y que fueron ademas objeto de
actos de tortura durante su detencion ante dichos cuerpos policiales, deberan iniciar
una investigacion imparcial, efectiva y eficaz, para identificar a los responsables de
esos actos y proceder conforme a derecho.

En ese sentido, deberan informar al suscrito juzgador el los actos de investigacion
gue se hayan realizado y el resultado de los mismos, concediéndoseles para ello un
plazo de 30 dias naturales, apercibiéndoles que, en caso de no cumplir con ello, se
le impondra al omiso una multa por la cantidad de 500 quinientas unidades de
medida y actualizacion en materia de desindexacion del salario minimo vigente en
el estado a razon de $80.60 cada una.

Igualmente se da vista a los 3 primeros de los funcionarios en cita, porque ya en
repetidas ocasiones, no solo en esta audiencia sino en otras de diversas causas
penales, el agente del ministerio publico Erick de JesUs Ruiz Moreno, al
cuestionarsele si los imputados habian sido detenidos previamente, siempre
contesta desconocer dicha circunstancia, argumentando en esta Ultima ocasion que
bajo el principio de confianza en el trabajo él no realiza la investigacion, sino que
ello se realiza por diversos agentes del ministerio publico de la direccion de
carpetas de investigacion, que él no pidi6 la audiencia de orden de aprehensién

correspondiente ni la ejecutd, asi como tampoco solicito la audiencia de formulacién
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de imputacidon de la que deriva la presente vista, sino que a él se le asigna el
trabajo por sus superiores y es encomendado para asistir a la audiencia, por ende,
se deberd extender la investigacion ademas de los elementos de la policia
ministerial del estado y de la policia Michoacan, al agente del ministerio publico
Erick de Jesus Ruiz Moreno, para que se determine la falta de lealtad con que se
conduce hacia este Tribunal y las partes respecto de dicha circunstancia.

También contra la agente del ministerio publico Esmeralda Ferndndez Pérez que
fue quien solicitd las audiencias de orden de aprehension y formulacion de
imputacion, y que es quien comparecié a la audiencia de peticion de orden de
aprehensién, y que posteriormente pusiera a los imputados a disposicion de este
tribunal, haciendo especial referencia a que se investigue también el exceso en la
demora en que incurri6 dicha servidora publica al poner a los imputados a
disposicién de este tribunal.

Ademas, contra a Andrés Vieyra Castro y Luis Gerardo Marin Chavez, directores de
carpetas de investigacion y litigacion de la fiscalia regional de justicia de Zamora,
Michoacan, respectivamente, para que se investigue si estos tenian conocimiento
de que los imputados se encontraban detenidos de manera previa a la emision de
orden de aprehension dictada en su contra. Lo anterior, al ser el primero el superior
de los agentes el ministerio publico investigadores, y el segundo de los diversos
gue litigan en las audiencias orales, lo que denota la funcién que estos ejercen
sobre aquellos.

Y finalmente, contra los elementos de la policia ministerial de la fiscalia regional de
Zamora, Michoacéan, Carlos Macias Pérez y Rogelio Reyes Pérez, quienes incluso
son quienes aparecen regularmente en el cumplimiento de las 6rdenes de
aprehension de las personas que ya estan detenidas de forma previa, por lo que se
deberéa girar también oficio a las autoridades referidas para que se investigue las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ejecutaron aquellas ordenes de

aprehension.
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Finalmente doy vista de lo anterior al presidente de la comision estatal de los
derechos humanos de Michoacan, para que en el ambito de sus competencias
proceda a la investigacion de las violaciones a derechos humanos de los imputados
en que pudieron haber incurrido todos los servidores publicos de referencia y en su
caso, cualquier otra circunstancia que advierta de la informacion que se allegue”
(fojas 3 a 4).

4. El dia 19 de septiembre de 2018, mediante acta circunstanciada de dicha

fecha, los agraviados ratificaron la queja, mismos que manifestaron lo siguiente:

“...Que si es nuestro deseo presentar queja en contra de la policia Michoacan de
Zacapu y Elementos de la Policia Ministerial de Zamora, por lo que respecta a
XXXXXXXX a nosotros nos detuvieron en casa de XXXXXXXX el dia 2 de Julio
del presente afio y ahi nos golpearon, tumbaron la puerta y no traian ninguna orden
de aprehension, después nos detuvieron a XXXXXXXX, nos detuvieron en la casa
del primero, y de ahi nos llevaron a las oficinas del Ministerio Publico de Zacapu y
ahi nos preguntaban de la muerte de dos personas que no conocemaos, Nnosotros
veniamos de trabajar en una construccién; ese mismo dia me detuvieron a mi
XXXXXXXX, me sacaron de mi casa y me llevaron a las oficinas de los
ministeriales de Zacapu y de ahi nos llevaron a la Fiscalia de Zamora, y fue ahi
donde nos sacaban a darnos unas cachetadas y finalmente, después detuvieron
como al 3 tercer dia a XXXXXXXX, nos detuvieron en la Ciudad de Morelia, a un
lado de la central, nos detuvieron Ministeriales de Morelia, y nos llevaron a sus
oficinas de Morelia, y ahi policias ministeriales nos golpeaban con la pistola en las
costillas, en la nuca y espalda y después nos patearon entre las piernas como
cuatro veces y ya después me quitaron la cantidad de $2,800 dos mil ochocientos
pesos, al momento de detenernos no nos informaron que teniamos orden de

aprehension, a mi casa de XXXXXXXX se metieron y se llevaron un tanque de gas
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una television, un microondas y herramienta, pero no encontraron nada malo como
droga ni armas; y en el caso de XXXXXXXX me quitaron un teléfono de 3,500

pesos y me patearon en el pecho y me dieron unas cachetadas” (foja 18 a 19).

5. Mediante acuerdo de fecha 20 de septiembre de 2018, se admite en tramite la
gueja de referencia, por lo que se solicitaron los informes correspondientes a las
autoridades sefialadas como responsables; asi mismo el dia 5 de octubre de
2018, se tuvo recibio el oficio numero 476/2018, de fecha 4 de octubre de 2018,
suscrito por el licenciado José Elias Moreno Oviedo, Director de Investigacion y
Anadlisis de la Fiscalia Regional de Zamora rinde el respectivo informe de
autoridad, manifestando lo siguiente:
“Unico: Se niegan todos los hechos presuntamente violatorios de derechos
humanos, sin embargo, se hace mencion que el dia 3 de julio del afio en curso, se
realiz6 una puesta a disposicion de las personas en mencion, por el delito de
narcomenudeo, (se anexa copia simple del informe policial homologado) y siendo el
dia se les cumplimento una orden de aprehension a dichas personas dentro de
la causa penal XXXXXX, por el delito de homicidio calificado cometido en agravio
de XXXXXXXX (Se anexa con copia simple del mandamiento judicial
cumplimentado, asi como los certificados médicos y lecturas de derechos

correspondientes de cada uno de ellos para mayor ilustracion” (foja 28).

6. El dia 10 de octubre de 2018, se recibio el oficio sin nimero signado por J.
Isabel Cérdova Bravo, Director de Seguridad Publica de Zacapu, Michoacan, por
medio del cual rinde el informe solicitado, manifestando lo siguiente:
“Primeramente quiero sefialar que en mi periodo de servicio dentro del Municipio de
Zacapu, Michoacdn, me he desempefiado con pleno profesionalismo, con
imparcialidad y con respeto pleno a los Derechos Humanos de todos los

ciudadanos, ademas siempre doy instruccion precisas y de forma reiterada en cada
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pase de lista diaria, para que los elementos a mi cargo siempre se conduzcan con
pleno apego a la ley, respetando la libertad y los Derechos Humanos de cualquier
persona; pero cabe mencionar que el dia 28 de septiembre tomé el cargo de
Director de Seguridad Publica de Zacapu, Michoacan, y al tener conocimiento de la
presente queja, me permiti tener comunicacion con todo el personal operativo a mi
cargo exponiendo los nombres de los quejosos, fecha y hechos de los que se
adolecen, informando que esta corporacion con la informacion recabada de los
elementos, se advierte qgue no han participado en ningn hecho en los que exista
violaciones a los Derechos Humanos.

Por lo anterior, me permito manifestar que los conceptos de violacién que los
guejosos manifiestan son infundados en cuanto a la corporacién policial que
represento, ya que cada uno de los hechos que sefialan no corresponden a la
realidad” (foja 60).

7. Por tal motivo, se decreto la apertura del periodo probatorio, con la finalidad de
gue las partes allegaran a esta Comision los medios de conviccion que
consideraran pertinentes, asi como los recabados de oficio por parte de este
Organismo, ordend abrir el periodo probatorio dentro del presente asunto, de igual
forma, se les dio a conocer a los agraviados los informes rendidos por parte de las
autoridades, mismos que se inconformaron con el mismo y sefialaron lo siguiente:
“...Que en relacion a los informes que nos han sido dados lectura y que fueron
remitidos por parte del Coordinador Regional de la Policia Michoacan en Zamora y
por diversos elementos de la Policia Michoacan y bien enterados los quejosos de
su contenido manifiesta de manera voluntaria /o siguiente: “...Que los aqui quejosos
gueremos manifestar que no son ciertos los hechos gque sefalan las autoridades en
sus informes ya que no nos detuvieron juntos sino a cada quien por separado tal y

como lo manifestamos en nuestra queja...” (fojas 91 a 93).
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8. Con fecha 12 de noviembre de 2018, se llev6 a cabo la audiencia de
ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, en la cual las partes no pudieron
llegar a un acuerdo conciliatorio, por lo que se continuo con el tramite de la queja;
una vez concluidas las etapas del procedimiento y reunidos los elementos de
prueba que las partes presentaron y los que esta Comision recabd de oficio se
ordend poner los autos a la vista para que se emitiera la resolucion que conforme

a derecho corresponda.

EVIDENCIAS

9. Respecto a los hechos denunciados por la parte quejosa como presuntamente
violatorios de los derechos humanos, se cuenta en el expediente de queja con las

siguientes pruebas:

a) Oficio 2358, signado por XXXXXXXX, Juez de Control y Enjuiciamiento del
Sistema de Justica Penal Acusatorio y Oral, region Zamora, Michoacan,
mediante el cual da vista a esta Comision de hechos posiblemente
violatorios de derechos humanos (fojas 3 a 4).

b) Disco compacto en formato DVD, en el que se encuentran dos archivos, en
los que se muestran diversas audiencias desahogadas dentro de la causa
penal seguida en contra de los aqui agraviados (foja 5).

c) Acta circunstanciada de fecha 19 de septiembre de 2018, mediante la cual
los agraviados ratifican la queja (fojas 17 a 19).

d) Oficio 476/2018, signado por el licenciado José Eliad Moreno Oviedo,
Director de Investigaciéon y Andlisis de la Fiscalia Regional de Zamora,

mediante el cual rinde su informe (foja 28).
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e)

f)

9)

h)

)

K)

Copia simple del Informe Policial Homologado, de fecha 3 de julio de 2018,
mediante el cual se pone a disposicion a los aqui agraviados (foja 29 a 30).
Copia simple del oficio 316/2018, mediante el cual se deja a disposicion de
Juez de Control, a los aqui agraviados (fojas 31 a 32).

Copia simple del oficio 0384/2018-DRL, signado por el licenciado Luis
Gerardo Marin Chéavez, Director de Litigacion de la Fiscalia Regional de
Justicia de Zamora, Michoacan, mediante el cual remite la orden de
aprehension girada en contra de XXXXXXXX (foja 33).

Copia simple de los puntos resolutivos de la orden de aprehensién girada
en contra de XXXXXXXX (foja 34).

Copia simple de la constancia de lectura de derechos al detenido
XXXXXXXX (foja 35).

Copia simple del oficio 0385/2018-DRL, signado por el licenciado Luis
Gerardo Marin Chavez, Director de Litigacion de la Fiscalia Regional de
Justicia de Zamora, Michoacan, mediante el cual remite la orden de
aprehension girada en contra de XXXXXXXX (foja 36).

Copia simple de los puntos resolutivos de la orden de aprehensién girada
en contra de XXXXXXXX (foja 37).

Copia simple de la constancia de lectura de derechos al detenido
XXXXXXXX (foja 38).

m) Copia simple del oficio 0383/2018-DRL, signado por el licenciado Luis

n)

Gerardo Marin Chavez, Director de Litigacion de la Fiscalia Regional de
Justicia de Zamora, Michoacan, mediante el cual remite la orden de
aprehension girada en contra de XXXXXXXX (foja 39).

Copia simple de los puntos resolutivos de la orden de aprehension girada
en contra de XXXXXXXX (foja 40).
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0)

p)

aq)

Y

10

Copia simple de la constancia de lectura de derechos al detenido
XXXXXXXX (foja 41).

Copia simple del oficio 0382/2018-DRL, signado por el licenciado Luis
Gerardo Marin Chavez, Director de Litigacion de la Fiscalia Regional de
Justicia de Zamora, Michoacéan, mediante el cual remite la orden de
aprehension girada en contra de XXXXXXXX (foja 42).

Copia simple de los puntos resolutivos de la orden de aprehension girada
en contra de XXXXXXXX (foja 43).

Copia simple de la constancia de lectura de derechos al detenido
XXXXXXXX (foja 44).

Copia simple del oficio 0381/2018-DRL, signado por el licenciado Luis
Gerardo Marin Chavez, Director de Litigacion de la Fiscalia Regional de
Justicia de Zamora, Michoacan, mediante el cual remite la orden de
aprehension girada en contra de XXXXXXXX (foja 45).

Copia simple de los puntos resolutivos de la orden de aprehension girada
en contra de XXXXXXXX (foja 46).

Copia simple de la constancia de lectura de derechos al detenido
XXXXXXXX (foja 47).

Copia simple del oficio 0386/2018-DRL, signado por el licenciado Luis
Gerardo Marin Chavez, Director de Litigacion de la Fiscalia Regional de
Justicia de Zamora, Michoacdn, mediante el cual remite la orden de
aprehension girada en contra de XXXXXXXX (foja 48).

w) Copia simple de los puntos resolutivos de la orden de aprehension girada

X)

en contra de XXXXXXXX (foja 49).
Copia simple de la constancia de lectura de derechos al detenido
XXXXXXXX (foja 50).
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y) Copias simples de los certificados médicos de integridad corporal,
practicados a los aqui agraviados por parte de Darinka Alondra Castro
Hernandez, Perito Médico adscrita a la entonces Procuraduria General de
Justicia en el Estado (fojas 51 a 57).

z) Oficio sin numero, signado por parte de J. Isabel Cérdova Bravo, Director
de Seguridad Publica de Zacapu, mediante el cual rinde su informe (foja
60).

aa)Acta circunstanciada de fecha 12 de noviembre de 2018, mediante la cual
los agraviados se inconforman con el informe rendido por parte de las
autoridades sefialadas como responsables (fojas 61 a 63).

bb)Copias certificadas de los certificados médicos de ingreso al Cereso de los
aqui agraviados, realizados por parte de José Luis Hernandez Ch. Médico
adscrito al Centro Penitenciario “La Piedad” (fojas 101 a 107).

cc)Copias certificadas de la Carpeta de Investigacion con namero Unico de
caso XXXXXXXX, misma que dio origen a la causa penal XXXXXX
(fojas 119 a 310).

dd)Acta circunstanciada de reproduccion de CD (fojas 312 a 313).

CONSIDERANDOS

De la lectura de la queja se desprende que la parte quejosa atribuye a

elementos de la Policia Ministerial, adscritos a la entonces Procuraduria General

de Justicia en el Estado, asi como a elementos de la Policia Michoacéan, adscritos

a la region de Zacapu, Michoacan, violaciones de derechos humanos a:
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» Derecho a la Seguridad Juridica: Consistentes en uso excesivo de la

fuerza publica.

11. Es preciso sefalar que de conformidad al articulo 89 de la Ley de este
Organismo, en todos los asuntos que se tramiten ante esta instancia, opera la

suplencia en la deficiencia de la queja en lo que corresponda.

12. Previo al estudio del caso concreto, este Ombudsman reitera que no es de
su competencia investigar si los hechos pudieran constituir delitos, pues tal
atribucién corresponde a la Fiscalia General del Estado, e imponer las penas, a
los tribunales competentes para ello. Lo que se pretende como 6rgano de control
constitucional no jurisdiccional, es el estudio del actuar de las autoridades
sefialadas como responsables a fin de establecer si violentaron los derechos
humanos que reconocen a todas las personas en la Constitucion y los Tratados

Internacionales suscritos por el Estado Mexicano, en perjuicio del agraviado.

13. A continuacion, se procede al andlisis de los ordenamientos normativos que
sustentan la actual situacion juridica de la parte agraviada, en los actos que

reclama como violatorios de derechos humanos.

Seguridad Juridica.
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14. Es la prerrogativa que tiene todo ser humano a que los actos de la
administracion publica y procuracion de justicia se realicen con apego a lo
establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios

indebidos en contra de sus titulares.

15. Comprende, entre otros: el derecho a la legalidad, al debido proceso, a ser
juzgado por tribunales previamente establecidos dentro de un plazo razonable, el
derecho a la presuncion de inocencia e implican la abstencion de actos privativos

de derechos en perjuicio de las personas.

16. Los servidores publicos sélo pueden realizar lo permitido por las disposiciones
legales y no pueden extralimitarse en el ejercicio de sus funciones e ir mas alla de

lo que expresamente la ley le permite, en menoscabo de los derechos humanos.

17. El articulo 16 de la Constitucion Federal, sefiala que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

18. Aunado a lo anterior, los elementos policiacos estatales y municipales deben
de cefiirse al cumplimiento de su labor sin abusar de sus facultades que otorga la
ley para ello, por ende el articulo 44 de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Publicos del Estado de Michoacan, dispone que los funcionarios
publicos estatales y municipales deben de observar ciertas obligaciones (que el
mismo articulo impone), para salvaguardar la legalidad, honradez, imparcialidad y

eficiencia en el desempefio de las facultades que le sean otorgadas en razon de
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su cargo, empleo o comision. Entre estas se encuentra la contemplada en la
fraccion | y XXI, que a la letra dice Cumplir con diligencia el servicio que les sea
encomendado y abstenerse de actos u omisiones que causen la suspension o
deficiencia de dichos servicios o que impliquen abuso o ejercicio indebido en su
empleo, cargo o comision, asi como abstenerse de cualquier acto u omisioén que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el

servicio publico.

19. Aunado a lo anterior, otros adoptados por la Organizacion de las Naciones
Unidas, que determinan que es obligacion de los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, la proteccion y respeto de la dignidad de las personas
durante los operativos que efectien en ejercicio de las funciones que le atribuye

la norma juridica.

20. De lo ya narrado con antelacion es importante recalcar que las policias, como
integrantes de una institucion de procuracién de justicia, tienen como atribucion el
uso legitimo de la fuerza publica, pero que para su uso, se debe tener en cuenta
los principios aplicables al uso de la fuerza; los niveles del uso de la fuerza
atendiendo al nivel de resistencia 0 de agresion a que se enfrenta el policia en
una determinado evento; las circunstancias en las que es procedente el uso de la
fuerza; las técnicas de control que debe aplicar el policia basdndose en una
escala racional del uso de la fuerza, segun sea el nivel de resistencia o de
agresion y las responsabilidades legales en las que puede incurrir un policia, por

el uso indebido de la fuerza.
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21. Asi mismo, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica que
regula la integracion, organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, establece la distribucion de competencias y las bases de
coordinacion entre la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios,
y en el articulo 41 dispone que siempre que se use la fuerza publica se haré de
manera racional, congruente, oportuna y con respeto a los derechos humanos y
gue para tal efecto, los policias de las instituciones de seguridad publica de
nuestro pais de los tres niveles de gobierno —de la Federacion, del Distrito
Federal, de las Entidades Federativas y de los Municipios-- deberan apegarse en
su actuacion a las disposiciones normativas y administrativas aplicables,
realizandolas conforme a derecho. En tanto que el articulo 115 de la actual Ley
del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Michoacan de Ocampo establece
gue siempre que se use la fuerza publica se har4 de manera racional, congruente,

oportuna y con respeto a los derechos humanos.

22. Ademas, se tienen los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, de
donde se puede obtener que resuelve que la razonabilidad en el uso de la fuerza
por parte de los cuerpos policiacos exige la verificacion de los siguientes
principios:

a) Legalidad; que el uso de la fuerza encuentre fundamento en la norma, ya
sea constitucional o secundaria, y que, con base en lo ahi dispuesto, se
actue cuando lo norma lo autoriza; que la autoridad que haga uso de la
fuerza sea la autorizada por la ley para hacerlo y que el fin perseguido con

el uso de la fuerza sea licito, legitimo y constitucionalmente admisible.
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b) Necesidad; el uso de la fuerza sea inevitable, segiun sean las
circunstancias de facto y para el cumplimiento de los fines perseguidos por
el Estado avalados por la norma juridica - garantizar la integridad y los
derechos de las personas; preservar la libertad, el orden y la paz publica;
prestar auxilio a las personas que son amenazadas por algun peligro o que
han sido o son victimas de un delito; asi como prevenir la comision de
delitos ya sea para efectuar la detencién legal de delincuentes o de
presuntos delincuentes o para ayudar a efectuarla -; la necesidad de un
acto de fuerza implica que exista vinculacion entre el fin y el medio
utilizado, pues la forma y el grado de fuerza con que se ejecute debe ser,
luego de la respectiva y previa valoracion de las alternativas disponibles, la
que se debio haber considerado pertinente e instrumental para cumplir los
fines inmediatos y mediatos que se persiguen con la accion. En
consecuencia, la fuerza es necesaria cuando las alternativas que la
excluyen fueron agotadas y no dieron resultados, maxime que la necesidad
de la accion de fuerza se determina en funcion de las respuestas que el
agente (o la corporacién) deba ir dando a los estimulos externos que
reciba. Asi, la valoracién de la necesidad del uso de la fuerza supone
también diferenciar técnicas, armas y niveles de fuerza, segun las
circunstancias lo vayan justificando, ya sea para aumentar o para disminuir
el grado de intervencion.

c) Proporcionalidad: que esta referida a la eleccion del medio y modo
utilizado para hacer uso de la fuerza (el medio reputado necesario). Esto
implica que tal medio debe utilizarse en la medida, y sélo en la medida en
que se cause el menor dafo posible, tanto a(los) sujeto(s) objeto de la
accion y a la comunidad en general, y bajo ese perimetro, lo demas sera un

exceso. La proporcionalidad exige que la fuerza empleada en el caso

Fernando Montes de Oca #108. Chapultepec Nte.
C.P. 58260 Morelia, Mich.

Tel. 01 (443) 11 33 500

Lada Sin Costo 01 800 64 03 188



En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccion Il, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacan, en esta version publica se suprime
la informacién considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos supuestos
normativos.

COMISION ESTATAL DE LOS 17
DERECHOS HUMANOS

MIC HOACAN
guarde relacion con las circunstancias de facto presentes, como son las
caracteristicas del sujeto (objeto) de la accion, ya sea individual o plural,
tales como su peligrosidad, las caracteristicas de su comportamiento ya
conocidas y la resistencia u oposicion que presente; por otro, implica un
deber de guardar conformidad, no s6lo con el objetivo por ejecutar, sino
con aquellos otros que, en aras del respeto a los derechos de las personas,
deben cuidarse en ese tipo de acciones, como son la prevencion de otros o

mayores brotes de ilegalidad, fuerza o violencia.

23. Asimismo, la Comision Nacional de los Derechos Humanos en la
Recomendacioén General numero 12 sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las
armas de fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer
cumplir la ley, dirigida al Secretario de Seguridad Publica del Gobierno Federal;
Procuradores Generales de la Republica y de Justicia Militar, Gobernadores de
las entidades federativas, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Procuradores
Generales de Justicia y responsables de Seguridad Publica de las entidades
federativas y de los municipios de la Republica Mexicana resolvié que los policias
como garantes de la seguridad publica la cual tiene como fines salvaguardar la
integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden
y la paz publicos tienen facultades para detener, registrar y asegurar, asi como
para usar la fuerza y las armas de fuego conforme a principios comunes y
esenciales que rigen el uso de las mismas, como son la legalidad, la congruencia,

la oportunidad y la proporcionalidad.

24. En dicha recomendacion general, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos explica que la legalidad se refiere a que los actos que realicen dichos

servidores publicos deben estar expresamente previstos en las normas juridicas;
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la congruencia es la utilizacion del medio adecuado e idoneo que menos
perjudique a la persona y a la sociedad; la oportunidad consiste en que dichos
funcionarios deben actuar inmediatamente, con su mejor decision, rapidez y
eficacia cuando la vida u otro bien juridico de alto valor estén en grave e
inminente peligro y no haya mas remedio que neutralizar con la fuerza o con las
armas rapidamente al causante del mismo; mientras que la proporcionalidad
significa la delimitacion en abstracto de la relacion de adecuacién entre medio y
fin en las hipétesis imaginables de uso de fuerza y armas de fuego y la
ponderacion de bienes en cada caso concreto.

25. El uso de la fuerza por parte de los elementos de las Policias debe de ser de
manera legitima, es decir, solamente en los casos en que sea estrictamente
necesario debera de recurrirse a ella siempre que se haga de manera legal,
racional, proporcional, congruente y oportuna, de modo que deberd hacerse uso
de la fuerza cuando estén en riesgo la vida del policia; o la vida, los derechos y
los bienes de las personas que son amenazadas o puestas en peligro por un
delincuente (legitima defensa), o bien, en cumplimiento de un deber que sucede
cuando se persigue someter a una persona que se resista a la detencién en los
casos de flagrancia o caso urgente o cumplir con la ejecucion de una orden de
aprehension o de cualquier otro mandamiento ministerial o judicial relacionado
con una detencibn como son oOrdenes de aprehension, comparecencia,
presentacion, arraigo, cateo, traslado, localizacion y presentacion y las demas que

procedan con arreglo a la ley.

26. Cuando en el cumplimiento de sus atribuciones un policia utilice la fuerza, lo
hara apegandose en todo momento a los principios de actuacion policial,
aplicando las siguientes reglas: el policia debe agotar todos los medios no
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violentos disponibles para lograr su cometido; sin embargo, una vez agotados los
medios no violentos o descartados éstos por indtiles o contraproducentes, el
policia podra hacer uso de la fuerza poniendo en préactica las técnicas de control
basandose en una escala racional del uso de la fuerza, segiun sean las
circunstancias del evento y aplicando su criterio para elegir la técnica de control
gue sea la adecuada en el caso concreto para someter a la persona, esto
conforme con los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad,

racionalidad, congruencia y oportunidad.

e Los distintos niveles en el uso de la fuerza son:

a) Persuasion o disuasion verbal: a través de la utilizaciéon de palabras o
gesticulaciones, que sean catalogadas como 6rdenes, y que con razones

permitan a la persona facilitar a la Policia cumplir con sus funciones;

b) Reduccion fisica de movimientos: mediante acciones cuerpo a cuerpo a
efecto de que se someta a la persona que se ha resistido y ha

obstaculizado que la Policia cumpla con sus funciones;

c) Utilizacibn de armas incapacitantes no letales, a fin de someter la

resistencia violenta de una persona; y

d) Utilizacién de armas de fuego o de fuerza letal, a efecto de someter la

resistencia violenta agravada de una persona

27. Es preciso recordar que, por regla general, los policias solamente podran
hacer uso de la fuerza en los casos en que su utlizacion sea estrictamente
necesaria e inevitable. En dichos casos, el ejercicio de la fuerza publica sélo

podra ser legitimo si se observan los principios de legalidad, necesidad,
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proporcionalidad, racionalidad, congruencia y oportunidad, considerados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia con el rubro:
“SEGURIDAD PUBLICA. REQUISITOS PARA QUE EL EJERCICIO DE LA
FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS, COMO ACTO DE
AUTORIDAD RESTRICTIVO DE DERECHOS, CUMPLA CON EL CRITERIO DE
RAZONABILIDAD.” en la que se prevé que:

a) El uso de la fuerza debe realizarse con base en el ordenamiento juridico y
gue con ello se persiga un fin licito, para el cual se tiene fundamento para
actuar;

b) La actuacion desplegada sea necesaria para la consecucion del fin; y,

c) La intervencion sea proporcional a las circunstancias de facto.

d) Todo lo anterior enmarcado por el cumplimiento a los principios
establecidos en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, rectores de la actividad policial y el respeto a los

derechos humanos.

28. De conformidad con el marco juridico vigente, se tiene que el policia podra
hacer uso legitimo de la fuerza en los casos en los que en cumplimiento de sus

funciones deba:

a) Someter a una persona que se resista a la detencion en los casos de
flagrancia o caso urgente.

b) Cumplir con la ejecucion de una orden de aprehensiéon o de cualquier otro
mandamiento ministerial o judicial relacionado con una detencion como son
ordenes de reaprehension, comparecencia, presentacion, arraigo, cateo,
traslado, localizacion y presentacion y las demas que procedan con arreglo

alaley.
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c) Actuar en legitima defensa para proteger o defender bienes juridicos
tutelados, cuando la persona a la que se pretende detener en los casos de
flagrancia o caso urgente o en virtud de la ejecucion de un mandamiento
ministerial o judicial relacionado con una detencion — como son las 6rdenes
de aprehension reaprehension, comparecencia, presentacion, arraigo,
cateo, traslado, localizacion y presentacion o cualquier otro mandamiento
ministerial o judicial relacionado con wuna detencion - con su
comportamiento representa una agresion real, actual o inminente y sin

derecho, para la vida propia del policia o de terceros.

29. En ese orden de ideas, la utilizacion de los niveles de fuerza por los
integrantes de la Policia, solo es procedente cuando sea estrictamente inevitable
o indispensable para el cumplimiento de la misién que les ha sido conferida por la
ley.

30. Debe de quedar absolutamente claro que la agresiéon es el elemento basico
de la excluyente de responsabilidad y que sin ésta no se justifica el uso de la

fuerza, para que la agresion sea considerada como tal debe de ser:

a) Real: que la agresion no sea hipotética ni imaginaria, debe realizarse ante
casos presentes para poder hacer uso de la fuerza.

b) Actual o inminente: actual, lo que esta ocurriendo; inminente, lo cercano o
inmediato, se presentan cuando ha dado inicio la actitud del agresor de causar
un dafio al personal de la Policia Ministerial o a terceros.

c) Necesidad racional de defensa: es el actuar del policia, después de haber

realizado el andlisis correspondiente sobre la actitud y caracteristicas del
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agresor, asi como las capacidades propias, para determinar la
proporcionalidad del uso de la fuerza.

d) Sin derecho, es decir, que no medie provocacioén por parte del defensor: o
sea, que el personal de la Policia Ministerial al hacer uso de la fuerza, no

debera incitar la reaccion violenta del agresor.

31. Respecto al cumplimiento del criterio de necesidad en el uso de la fuerza por
parte de los cuerpos policiacos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
Dictamen emitido en el expediente 3/2006, resolvidé que las circunstancias de
facto con las que se enfrenta el policia a veces vertiginosas, otras imprevisibles,
conducen a que la valoracion de la necesidad bajo la cual debe actuar aquél o la
corporacion policial no siempre pueda hacerse premeditadamente, sino que
exigen la toma de decisiones subitas, lo que refleja el grado de dificultad de la
actividad referida y justifica la conveniencia de que se establezcan protocolos de
actuacion que permitan, en alguna medida, automatizar las reacciones del cuerpo
policiaco y se capacite al agente para que sus respuestas a los estimulos

externos sean legales y solo las necesarias o0 proporcionales a su circunstancia.

32. Nadie ignora que, en el cumplimiento de su deber, el policia se ve obligado a
tomar decisiones en segundos, por lo que si su respuesta no esta orientada por
un protocolo practicado y asimilado, es probable que el policia ministerial no
pueda diferenciar qué tipo de técnica de control es la que debe de aplicar en el
caso para conseguir la detencion, ni cuando el ejercicio de la fuerza es legitimo,

es decir, cuando legalmente puede hacer uso de ella.

33. Identificar las situaciones en las que el policia puede hacer uso de la fuerza

con arreglo a la ley y prever las reacciones de los civiles y prepararse también
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para ellas; identificar y diferenciar cuando podrdn o habran de utilizarse
respuestas o0 comunicaciones verbales, contacto fisico, armas de impacto,
guimicas, eléctricas o0 armas letales; identificar como y cuando es posible ir
escalando en la reaccion; son precisamente las cuestiones que facilitan los

protocolos.

34. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no se opone a que los
policias hagan uso de la fuerza cuando, segun las circunstancias del caso, sea
estrictamente necesario y en la justa medida para lograr el cumplimiento de su
deber, o bien, en legitima defensa, considerando el grado de riesgo y las
caracteristicas de la funcion que desempefian, pero el uso de la fuerza debera de
hacerse con estricto apego a las disposiciones legales vigentes y evitando en todo

momento incurrir en violaciones a los derechos humanos.

35. Ademas de lo anterior, no debe de olvidarse que en aquellos casos en los que
se haga uso legitimo de la fuerza, y el agresor resulte lesionado, la autoridad
debera de facilitar que se le proporcione la asistencia y los servicios médicos
inmediatos y necesarios, trasladandolo a un hospital para su atencién con las
medidas de seguridad pertinentes para resguardarle. De igual forma, la autoridad
debera de rendir un informe pormenorizado en donde se establezcan las
situaciones que llevaron a la autoridad a hacer uso legitimo de la fuerza, para que
con posterioridad a su analisis, se deslinde cualquier responsabilidad que pudiera

existir en su contra derivado de un uso indebido o con exceso de la fuerza.

36. Sin embargo, debe de entenderse que el uso de la fuerza es una de las

actividades mas delicadas del ejercicio de la autoridad de la que estan investidos
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los policias y que existen obligaciones ineludibles que no pueden dejar de
cumplirse.

37. En consecuencia, debe reiterarse que los policias deben abstenerse de hacer
un uso indebido de la fuerza, esto cuando por las circunstancias en las que se da
el evento no sea necesario recurrir a la fuerza, ello por actualizarse los supuestos

ni de la legitima defensa, ni del cumplimiento de un deber.

38. Cuando los policias no se sujetan al escrupuloso respeto a las leyes y
reglamentos y con su conducta infringen los principios de legalidad, honradez,
objetividad, lealtad, imparcialidad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion conforme a los cuales deben
de realizar su funcion relativa a la procuracion de justicia, podran imponérseles a
los policias infractores las sanciones disciplinarias a las que se hayan hecho
acreedores, pudiendo incluso ser destituidos de su cargo, o bien, sometido a un

procedimiento de indole penal, civil o administrativo.

39. En ese entendido, cualquier actuacién u omisién por parte de los servidores
publicos que no observen los fundamentos antes estudiados, cometen una

violacién de derechos humanos en perjuicio de las personas.

40. Una vez estudiado en parrafos anteriores el marco juridico, asi como
analizadas las pruebas que integran el expediente de queja numero ZAM/323/18,
se desprende que se acreditan actos violatorios de derechos humanos

practicados por Carlos Macias Pérez, Rogelio Reyes Pérez y/o quien resulte
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responsable de los hechos que seran narrados en el presente resolutivo, de los
elementos ministeriales adscritos a la entonces Procuraduria General de Justicia

en el Estado, en base a los argumentos que seran expuestos a continuacion.

41. Los agraviados dentro de la ratificacion hecha ante personal de esta
Comision, sefialan que fueron detenidos en condiciones distintas a las precisadas
por los elementos aprehensores dentro del Informe Policial Homologado, toda vez
gue sefialan que dos de ellos fueron detenidos en Morelia, Michoacan y los
demas en Zacapu, Michoacan, siendo esto en sus domicilios, no asi en el lugar
sefialado por los elementos, asi mismo precisan que sufrieron malos tratos
durante el tiempo que permanecieron en las instalaciones de en ese entonces
Procuraduria, de la misma forma manifiestan que los elementos sustrajeron de

sus domicilios diversos objetos, asi como dinero.

42. En primer término es necesario hacer el sefialamiento en cuanto los objetos
gue de acuerdo con lo sefialado por los quejosos, los elementos sustrajeron de
sus domicilios, siendo necesario hacer la aclaracibn en cuanto a que este
Organismo no es competente respecto a tales hechos, toda vez que al
encontrarse contemplado tal hecho dentro de la legislaciéon penal como delito,
estd Comision queda sin competencia para seguir conociendo, derivado de que la
investigacion de los delitos compete al Ministerio Publico, ya que dentro de
nuestro sistema juridico en la que recae tal encomienda, por lo que en lo que
respecta a la sustraccion de los objetos que sefialan los agraviados, este
Organismo no se pronuncia, dejando expeditos los derechos de la parte agraviada

para presentar lo que conforme a derecho corresponda.
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43. De igual forma, se tiene que derivado de los sefialamientos realizados por
parte de los agraviados, se sefialaron como autoridades responsables a
elementos de la Policia Michoacan, adscritos a la Direccion de Seguridad Publica
de Zacapu, Michoacan, de los cuales dentro de autos no existen medios de
conviccion con los cuales se refuerza el dicho de los agraviados, toda vez que al
rendir du informe la autoridad sefialo que los elementos a su cargo, no realizaron
las detenciones de los aqui agraviados, aunado a que dentro del informe policial
homologado y la puesta a disposicion, unicamente se sefialan como elementos
aprehensores a los pertenecientes a la policia ministerial, por lo que esta
Comision no cuenta con los medios de conviccion necesarios y suficientes para
tener por acreditadas las violaciones a derechos humanos, en lo concerniente a
los elementos de la Policia Michoacén, derivado de lo anterior, es que se decreta
el archivo de la queja en lo referente a los elementos pertenecientes a la

corporacion antes sefialada.

44. Ahora bien, en la narracion hecha por los agraviados, tenemos que sefialan
gue fueron detenidos ademas por los elementos ministeriales, por lo que esta
Comisién se avoco al estudio de las constancias que obran dentro del expediente,
con lo que se tiene que en el momento en el que se realizo la detencion de los
aqui agraviados, ya se encontraba vigente el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, mismo que pone un limite a la actuacion policial en el momento de la
detencién, ya que si dicha detencion, el Juez de Control considera que no se
encuentra apegada a derecho, puede dejar en libertad bajo ciertas reservas a las
personas sometidas a una irregular detencion, es decir, cuando se califica de

ilegal la detencion de la persona que se encuentra sometida a la misma.
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45. Lo anterior, de acuerdo con el articulo 308 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, mismo que en su parrafo segundo, mandata que el
Ministerio Publico debera justificar las razones de la detencion y el Juez de control
procedera a calificarla, examinara el cumplimiento del plazo constitucional de
retencion y los requisitos de procedibilidad, ratificandola en caso de encontrarse
ajustada a derecho o decretando la libertad en los términos previstos en este

Cadigo.

46. Derivado de tal sefialamiento, es que se considera que la calificacion de legal
o de ilegal es netamente de caracter jurisdiccional, por lo cual existen medios de
impugnacion con los cuales la persona sometida a la detencion, puede hacer
valer sus derechos, si este considera que la determinacion del Juez que conoce,
no se encuentra apegada a derecho; de tal suerte, es que esta Comision al existir
medios jurisdiccionales para calificar la detencion, no puede extralimitar sus
funciones, es decir, este Ombudsman no puede transgredir la esfera
competencial, toda vez que al ser esta Comisién un Organismo no jurisdiccional,
las determinaciones emitidas son de caracter no vinculante, lo cual le permite a
las autoridades optar por aceptar o no las recomendaciones, con lo cual no
podemos interferir con lo determinado por los Organos jurisdiccionales.

47. Lo anterior de acuerdo con el apartado B del articulo 102 Constitucional,
mismo que sefala que los organismos no jurisdiccionales llevaran a cabo la
investigacion de actos u omisiones de caracter administrativos que violan los
derechos humanos y formularan recomendaciones no vinculatorias, es decir, que
no poseen el caracter de sentencias de naturaleza judicial, por lo tanto, esta

Comision no tiene facultad para intervenir en asuntos sustanciales de orden
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jurisdiccional, ya que invadiria una esfera de competencia que el maximo
ordenamiento mexicano no le ha dotado, lo anterior es asi ya que la proteccion
jurisdiccional o judicial de los derechos es el poder del Estado encargado de
impartir justicia de manera directa y vinculatoria, caracteristica que la proteccion
no jurisdiccional no tiene. Como su nombre lo indica, estd a cargo del Poder
Judicial y se le ha considerado como el guardian natural de los derechos

fundamentales.

48. Derivado de los sefalamientos antes expuestos, es que este Ombudsman se
abstiene de conocer en cuanto a la detencion de los aqui agraviados, debido a
gue este Organismo se encuentra impedido para analizar dichas actuaciones,
toda vez que ya se dio una determinacion en la instancia jurisdiccional, misma
gue pudo ser impugnada mediante los diversos mecanismos de defensa con los
gue esta dotado tal proceso, de tal suerte que en aras de no invadir la esfera
competencial, es que esta Comision se abstiene de conocer de tal hecho.

49. Continuando con lo expuesto, se tiene que los agraviados sefialan que en el
momento de la detencidn y posterior puesta a disposicion golpeados, por lo que
atendiendo a tal aseveracion realizada por los mismos, este Organismo se avoco
al estudio de dicha manifestacién, de lo cual es necesario manifestar que
Unicamente se cuentan con constancias en lo referente a XXXXXXXX,
XXXXXXXX y XXXXXXXX, mas no asi a XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX y
XXXXXXXX, por lo cual anicamente las constancias y los hechos que se logran
acreditar dentro de la presente se consideran como violaciones a los derechos
humanos de los primeros, mas no asi de los segundos, por no contar con los
medios de conviccidn necesarios y suficientes para tener por acreditadas tales

violaciones a sus derechos humanos.
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50. De lo antes expuesto, tenemos que dentro de las constancias que obran en
autos, se encuentran los certificados meédicos de lesiones, mismos que fueron
realizados por parte de Darinka Alondra Castro Hernandez, Médico Perito
Forense adscrito a la aun entonces Procuraduria General de Justicia en el
Estado, el cual plasmé lo siguiente:

XXX XXXXX:

“Lesiones externas

1. — Hemorragia conjuntival localizada en ojo izquierdo” (foja 53).

XXXXXXXX:

“Lesiones externas

1.- Enrojecimiento a nivel de murfiecas en ambas manos por colocacion de grilletes”

(foja 54).

XXXXXXXX:

Lesiones externas

1.- Equimosis por contusion directa de color rojo violaceo de 7x5 cm localizado en

cara anterior de pierna izquierda.

2.- Equimosis por contusion directa de color rojo violaceo de 5x5 cm localizado en

cara posterior de pierna derecha” (foja 56).

51. Asimismo, se cuenta dentro del expediente de meérito con los certificados
médicos de ingreso al Cereso, de los aqui agraviados, los cuales les fueron
practicados por parte de José Luis Hernandez Ch, médico adscrito al Centro
Penitenciario “La Piedad”, mismo que plasmo en dichos certificados lo siguiente:
XXXXXXXX:
“Impresion diagnostica: clinicamente sano a excepcion de haber sido policontundido
en: ambos pémulos y derrame sanguineo de ojo der. Edema en region parietal izq.

Edema en regién dorsal. Esto presenta al momento de su certificacion” (foja 105).
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XXXXXXXX:

“Impresién diagnostica: clinicamente sano a excepcion de ser policontundido region
parietal cara ant. De cuello, térax ant. Edema en regidn dorsal equimosis violacea y
vinosa de 1x2 cms. En costado izq...” (foja 102).

XXXXXXXX:

“1.- Equimosis ambos gluteos violaceas.

2.- Dolor brazo izquierdo.

3.- Equimosis violacea cara anterior y externa de muslo izquierdo.

4.- Equimosis rodilla izquierda cara externa 2x2 cms.

5.- Equimosis color vino 2x2 cm cara post. A nivel de la articulacion de la rodilla
pierna izquierda.

6.- Dolor pared abdominal.

7.- Edema en ambas mufiecas y 2 costras serohematicas en mufieca izq. De 2x1
cms. Y 2x5 cm. Edema, enrojecimiento y dolor en cuello.

Impresion diagnostica: Contundida...” (foja 107).

52. Ahora bien, no obstante que en el certificado médico realizado por personal
adscrito a la entonces Procuraduria, se sefial6 que uno de los agraviados
unicamente contaba con las lesiones producidas por los grilletes (esposas), se
tiene que en el certificado de ingreso al Cereso se plasmaron lesiones diversas a
las ya mencionadas, por lo cual, este Ombudsman considera que efectivamente
XXXXXXXXK, XXXXXXXX y XXXXXXXX, sufrieron malos tratos por parte de los

elementos aprehensores.

53. Derivado de ello, es que tenemos que analizar las circunstancias en las que
se da la detencion de los agraviados, ya que los elementos no sefalaron que
existiera alguna resistencia por parte de las personas para someterlas al

momento de la detencién; por lo que este Organismo no puede considerar que las
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lesiones que presentan los quejosos sean producto de la detencion, aunado a que
las zonas en las que presentan las lesiones, no se consideran como en las que
serian causadas producto del sometimiento para lograr llevar a cabo la detencion,
toda vez que presentan lesiones en la parte interna de las rodillas, la cara, cuello,
asi como por lo que ve a la agraviada XXXXXXXX, que presenta lesiones en los
gluteos, por lo cual este Organismo pudo percatarse de que hubo un exceso de la
fuerza en la detencion, asi como durante el tiempo que tardaron en ponerlos a

disposicion.

54. Por el contrario a lo antes sefalado, el Protocolo de Actuacion Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Michoacan de Ocampo para
Detencion, Busqueda, Uso de la Fuerza, Alto de Transito, Control de Multitudes y
Restablecimiento del Orden, en su articulo 5°, sefiala como debera de ser la
actuacion policial, atendiendo a lo siguiente, por lo que para el caso que nos
ocupa, resulta relevante, la fraccion VIII, misma que sefala lo siguiente: Respetar
la integridad fisica de todas las personas y, bajo ninguna circunstancia, infligir,
instigar o tolerar ningun acto arbitrario, ilegal, discriminatorio o de tortura u otros
tratos crueles, inhumanos o0 degradantes, que entrafien violencia fisica,
psicoloégica o moral, en cumplimiento del caracter absoluto del derecho a la

integridad fisica, psiquica y moral garantizado en la Constitucion.

55. Por lo que los elementos policiales no se encuentran facultados para ejercer
la fuerza publica, salvo en los casos completamente necesarios, es decir, cuando
haya que someter a alguna persona para lograr de esta forma su detencion, o a
su vez, cuando se encuentre en peligro la vida o la integridad de alguna persona
gue este presenciado los hechos; por lo que al analizar la narracion de ambas

partes, en ninguna se observa que se haya dado alguno de estos casos, ya que
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no se sefala que una vez realizada la detencion los agraviados se hayan resistido
a la misma, aunado a que los elementos en ningln momento sefialan que hayan
existido motivos para el uso de la fuerza, ya que estos en ninglin momento se
encontraba atentando contra la integridad de persona alguna, por lo que no era

necesario el uso de la fuerza.

56. Es preciso manifestar que esta Comision no se opone al uso racional de la
fuerza publica, es decir, que se encuentre acorde con el peligro inmediato al que
se encuentren los policias para poder someter a la persona que deba ser
detenida, sin embargo, este debe ser como ya se vio, proporcional a las
circunstancias en las que se encuentren, sin transgredir los derechos de las
personas que deben ser detenidas: ahora bien, es importante sefalar que
cualquier elemento policiaco adscrito a la entonces Procuraduria General de
Justicia en el Estado, o cualquier otro elemento policiaco adscrito a las diversas
corporaciones que hay en el Estado, debe cefiir su conducta y comportamiento al
irrestricto cumplimiento de su labor sin abusar de sus facultades otorgadas por la
ley.

57. A la luz de las evidencias arriba resefiadas, es necesario recordarle que el
uso de la fuerza es una facultad y responsabilidad de los servidores publicos
encargados de la seguridad publica. EI Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de hacer Cumplir la Ley, refiere que dichos servidores “podran usar la
fuerza solo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desempefio de sus tareas™. De tal manera que estd condicionada, segun el

mismo codigo a: 1) No torturar, instigar o tolerar la tortura 2) Proteger la integridad

1 Articulo 3°.
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de la persona retenida y/o bajo custodia 3) Informar de lo abusos al superior, 0 a

otra autoridad conducente.

58. Es preciso sefialar que la facultad del uso de la fuerza es una consecuencia,
no un presupuesto. El Policia, debe actuar confiado en la legitimidad/legalidad de
su intervencion, evitando en la medida de lo posible el uso de la fuerza. Cuando

ésta sea inevitable, conviene tener presente el siguiente esquema:
Tres tipos generales de escenarios para el uso de la fuerza:

e Persona totalmente cooperativa. Lo es que acata érdenes y no hace
necesaria la practica de mecanismos de sometimiento.

e Potencialmente no cooperativa. Que proyecta peligro inminente y advierte
la probable implementacion del uso de la fuerza, debiéndose practicar primero
la disuasion de la persona.

e Abiertamente renuente. Se hace obligatorio el uso de la fuerza para lograr
Su sometimiento total.

Asimismo, tener presente los siguientes principios de uso de la fuerza:

e Legitimidad. La accién debe estar acorde a la Constitucion.
e Racionalidad. La accion debe ser consecuencia de la reflexion.
e Gradualidad. Disuasion, fuerza no letal y uso de armas de fuego.

e Proporcionalidad. Puede ser legitima y racional, pero desproporcionada.

59. Las evidencias antes resefiadas, adminiculadas entre si, adquieren valor
suficiente para tener por demostradas las violaciones a derechos humanos, es

decir, violacion al derecho a la seguridad juridica, consistente en uso excesivo de
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la fuerza publica, recordando que éste derecho, es la prerrogativa que tiene todo
ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un
sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y
estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los titulares de los
derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes
esferas de ejercicio, tal cual quedan demostrados estos hechos violatorios, con

los dictdmenes médicos arriba resefiados.

60. Un punto que es necesario precisar para este Ombudsman, respecto de la
vista dada por el Juez de Control y Enjuiciamiento de Zamora, Michoacan, es en
cuanto al sefialamiento de que en reiteradas ocasiones personal adscrito a la
Fiscalia de Zamora, ha realizado detenciones por fuera de las instalaciones de
esa institucion, lo cual hace suponer que fueron detenidos con anterioridad y
posteriormente dejados en libertad, para de nueva cuenta aprehenderlos, lo que
se presume de la lectura del Informe Policial Homologado remitido por esa
autoridad, toda vez que dentro del mismo se hace la manifestacion en cuanto a
gue los agraviados fueron detenidos derivado de una revision corporal y que dos
de ellos tenian sustancias consideradas como ilegales por la legislacion penal, por
lo que fueron detenidos, sin embargo, la autoridad no remiti6 alguna otra
constancia respecto a la Carpeta de Investigacion iniciada por ese hecho, no
obstante, posterior a dicha detencion, se libran las ordenes de aprehension por la
autoridad competente y se aprehende a los aqui agraviados, de lo cual al
realizarse mediante mandamiento judicial, sin hacer mencién en cuanto a la
anterior detencion, se ve una clara intencion de que se realice la respectiva

calificacion de legal de dicha detencion.
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61. Ahora bien, tal modo de operar, de acuerdo con lo sefialado por el Juez que
da vista a esta Comisién, asi como lo analizado por este Ombudsman, puede dar
cuenta de que esta accion no es un caso aislado, sino por el contrario, tal
actuacion ocurre en reiteradas ocasiones en las detenciones realizadas por el
personal adscrito a la Fiscalia en esa region, de tal suerte, es que, es necesario
gue se inicie una investigacion conforme a derecho, con la finalidad de dar cuenta
de la razdén por la que acontecen estos hechos, de igual, forma atendiendo a las
medidas de no repeticion, no se lleven a cabo de nueva cuenta tales

circunstancias.

62. Por lo tanto y una vez analizados los argumentos estudiados con antelacion,
este Ombudsman considera que el actuar de la autoridad transgredio la garantia
tutelada en el articulo 19 péarrafo sétimo de la Carta Magna, mismo que consagra
el derecho de toda persona a no ser maltratado durante la aprehension, es por
ello que se concluye que han quedado evidenciados actos violatorios del derecho
humano a la seguridad juridica, consistentes en uso excesivo de la fuerza
publica, recayendo responsabilidad de estos actos a los elementos Carlos
Macias Pérez, Rogelio Reyes Pérez y/o quien resulte responsable pertenecientes

a la entonces Procuraduria General de Justicia en el Estado.

63. Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan, hace a usted las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. De vista al Director General de Asuntos Internos de esa Fiscalia, para
gue con arreglo de las facultades que le han sido conferidas por su Ley Organica,

y en el ambito de su competencia, realice la investigacion correspondiente
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respecto a los hechos imputados a los elementos ministeriales Carlos Macias
Pérez, Rogelio Reyes Pérez y/o quien resulte responsable de la entonces
Procuraduria General de Justicia en el Estado, que constituyeron una violacion al
derecho a la Legalidad consistente en uso excesivo de la fuerza publica, en
agravio de XXXXXXXX, XXXXXXXX y XXXXXXXX

, para que se sancione a los responsables, la cual debera analizar la gravedad de
la falta a fin de que la severidad de la sancion aplicada corresponda a la misma;
debiendo de informar a esta comision del inicio de la investigacion hasta la

conclusion del procedimiento respectivo.

SEGUNDA. Se imparta un curso integral a todos los elementos adscritos a la
Fiscalia Regional de Zamora, Michoacéan, sobre el protocolo de actuacion policial

materia del presente asunto.

TERCERA. En casos como el presente, las garantias de no repeticion adquieren
una mayor relevancia como medida de reparacién, a fin de que hechos similares
no se vuelvan a repetir y contribuyan a la prevencién. En este sentido, la
Comision hace hincapié en gue se debe prevenir la recurrencia de violaciones a
los derechos humanos como las descritas en este caso y, por ello, adoptar todas
las medidas legales, administrativas y de otra indole que sean necesarias para
prevenir violaciones a los derechos humanos como las descritas en la presente

resolucion.

De conformidad con el articulo 114 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
debera ser remitida dentro de los diez dias naturales siguientes a su notificacion.
Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le pide que en su caso las

pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
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Comisién dentro de un término de quince dias naturales siguientes a la fecha en
gue se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la

Recomendacion.

La falta de la presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, quedando este Ombudsman Estatal
en libertad para hacer publica esta circunstancia de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 118 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de

Michoacan de Ocampo.

Llamo su atencion al articulo 88 de la Ley del organismo que a la letra dice:
“Cuando una recomendacion o acuerdo de conciliacion no sea aceptada o
cumplido, por la autoridad responsable, o habiéndola aceptado sea omiso en su
cumplimiento, el Congreso del Estado, a peticion de la Comision, puede solicitar
su comparecencia a efecto de que justifique su negativa u omisién”; en
concordancia a lo que establece la reforma del 10 de junio de 2011 al articulo 1°
parrafo lll de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencia, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley” y al
articulo 102 apartado B que refiere “...cuando las recomendaciones emitidas no
sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, estos
deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la camara de
senadores 0 en sus recesos la comision permanente, o las legislaturas de las

entidades federativas, segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos
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organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables para que

comparezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el
motivo de su negativa”.

ATENTAMENTE

LICENCIADO UBLE MEJIA MORA

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA PRESIDENCIA DE LA COMISION
ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
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